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Visie op tuchtrecht  -  deel 3; samenloop 

strafrecht en sporttuchtrecht  

Adviesraad Veilige & Integere Sport  
 

☐ Ter  informatie  ☒  ter besluitvorming  ☐  ter bespreking  

 

Aan  Directie NOC*NSF  

Van  De Adviesraad Veil ige  & Integere Sport  

cc .  Team Integriteit  

Betreft  Advies  visie op tuchtrecht deel III ; samenloop strafrecht en 

sporttuchtrecht.  

Datum  29 januari  202 6 

  

Aanleiding  

Wanneer bij de meldpunten in de sport een melding wordt gedaan, volgt een zorgvuldige 

beoordeling van de melding en, indien gewenst, een advies over de opvolging die het beste 

bijdraagt aan het herstel van een veilige en integere sport. Afhankelijk van de aard en ernst van 

het gedrag kan bijvoorbeeld worden geadviseerd om bemiddeling te organiseren, een 

tuchtrechtelijke procedure te starten of, bij (mogelijk) strafbare feiten, aangifte te doen bij de 

politie. Andere passende opvolgingsrou tes kunnen eveneens worden overwogen. Het 

sporttuchtrecht is daarmee één van de mogelijke routes.  

 

Deze opvolgingsroutes kunnen afzonderlijk worden ingezet, maar ook naast elkaar bestaan of 

elkaar opvolgen. Daardoor kan samenloop ontstaan, bijvoorbeeld wanneer een melding zowel 

tuchtrechtelijk als strafrechtelijk wordt opgevolgd. In zulke situaties is h et belangrijk dat duidelijk 

is welke route op welk moment wordt gevolgd en hoe de verschillende trajecten zich tot elkaar 

verhouden.   

 

Het AEF - rapport Samen de lat hoger leggen  wees op het belang van heldere duiding van de 

verhouding tussen het strafrecht en het sporttuchtrecht.  In de praktijk blijkt dat het 

sporttuchtrecht soms te snel of onbedoeld wordt ingezet als alternatief voor het strafrecht, 

waardoor verwachtingen ontstaan die het tuchtrecht niet kan vervullen.   

 

De Adviesraad heeft in een eerder advies het doel van het sporttuchtrecht vastgesteld en 

geadviseerd de meldplicht seksuele intimidatie te verleggen naar de meldpunten in de sport. 

Daarmee is de basis gelegd voor een gezamenlijke visie op het tuchtrecht. D it derde deel van die 

visie richt zich op de vraag hoe in de sport moet worden omgegaan met situaties waarin sprake is 

van samenloop tussen het strafrecht en het sporttuchtrecht.  
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Vraagstelling  

De Adviesraad is gevraagd uitgangspunten te formuleren voor de omgang met situaties waarin 

sprake is van samenloop tussen strafrecht en sporttuchtrecht. Deze uitgangspunten vormen de 

basis voor het verder ontwikkelen van beleid binnen de sport. Dat beleid moet enerzijds zorgen 

voor een goede samenwerking in de keten en anderzijds bijdragen aan realistisch 

verwachtingsmanagement, zodat voor alle betrokkenen duidelijk is wat van het strafrecht en van 

het sporttuchtrecht kan worden verwacht wanneer gedragingen  zowel strafrechtelijk als 

tuchtrechtelijk kunnen worden opgevolgd.  

 

Uitgangspunten in het kort  

De Adviesraad heeft twee uitgangspunten vastgesteld voor situaties waarin sprake is van 

samenloop tussen strafrecht en sporttuchtrecht:  

 

1.  Strafrecht heeft voorrang boven sporttuchtrecht  

2.  Volgt er na strafrecht nog een tuchtrechtelijk traject , dan waar mogelijk een verkort 

tuchtrechtelijk traject  

 

Verschil in doelen  

Wanneer sprake is van samenloop, dat wil zeggen dat gedragingen zowel tuchtrechtelijk als 

strafrechtelijk kunnen worden opgevolgd, is het belangrijk onderscheid te maken tussen de 

doelen die beide systemen nastreven.  De Adviesraad heeft in een eerder advies vastgesteld dat 

het doel van het sporttuchtrecht is:  

 

“Het corrigeren van aangeslotenen en/of rechtspersonen binnen de sport door middel van de 

mogelijkheid tot sanctionering op basis van zelf vastgestelde normen en regels binnen het 

verenigingsverband (of sportverband), met als doel de bescherming van een ve ilige en integere 

sport.”  

 

Het sporttuchtrecht richt zich daarmee niet op vergelding of emotionele genoegdoening, maar op 

normhandhaving en gedragsbeïnvloeding binnen de sport. Het accent ligt op het corrigeren van 

concreet gedrag, het voorkomen van herhaling en het beschermen van s porters en 

sportorganisaties tegen integriteitsschendingen. Zo draagt het bij aan het borgen van vertrouwen 

in een veilige en integere sport.   

 

Het strafrecht heeft als primair doel de handhaving van de rechtsorde en de bescherming van de 

samenleving. Dit doel wordt vervuld door verschillende functies: het doen van recht aan 

slachtoffers en de samenleving door vergelding, het voorkomen van nieuwe strafbare feiten door 

generale en speciale preventie, en het bevorderen van de resocialisatie van daders.  

 

Omdat de doelen en functies verschillend zijn, kunnen strafrecht en sporttuchtrecht naast elkaar 

bestaan. Het sporttuchtrecht moet dan ook niet worden beschouwd als een vervanging van het 

strafrecht .  

 

Uitgangspunt 1 – Strafrecht heeft voorrang boven sporttuchtrecht  

Wanneer een melding betrekking heeft op mogelijke strafbare feiten, heeft het strafrecht 

voorrang boven het sporttuchtrecht. Het strafrecht beschikt namelijk over ruimere 
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onderzoeksbevoegdheden en dwangmiddelen, zoals opsporing door de politie en forensisch 

onderzoek, waarmee effectiever kan worden vastgesteld wat er is gebeurd. Daarnaast kan de 

strafrechter ingrijpende maatregelen opleggen, waaronder vrijheidsontneming, be roeps -  en 

contactverboden, of toezicht door de reclassering. Ook kan een strafrechtelijke veroordeling 

gevolgen hebben buiten de sport, bijvoorbeeld wanneer deze wordt meegewogen bij de afgifte 

van een Verklaring Omtrent het Gedrag (VOG), en daarmee invloe d heeft op werk of 

vrijwilligersfuncties. Een tuchtrechtelijke uitspraak daarentegen heeft uitsluitend rechtsgevolgen 

binnen de betreffende sportbond en wordt niet bondsoverstijgend gedeeld. Verder beschikken 

de opsporingsinstanties binnen het strafrecht o ver specifieke deskundigheid en werken zij 

binnen wettelijke kaders die waarborgen bieden voor onderzoek in gevoelige of risicovolle 

situaties, zoals bij georganiseerde criminaliteit of kwetsbare personen. Waar de 

onderzoeksbevoegdheden en dwangmiddelen zi en op formele mogelijkheden, gaat dit laatste 

aspect over de professionele uitvoering en veiligheid van het onderzoek. Opsporingsambtenaren 

zijn hiervoor getraind en wettelijk toegerust, terwijl dergelijk onderzoek binnen het tuchtrecht 

doorgaans door part iculiere onderzoekers wordt uitgevoerd, wat risico’s kan meebrengen voor 

de zorgvuldigheid en veiligheid. Deze redenen onderstrepen waarom het strafrecht in beginsel 

leidend is bij vermeende strafbare feiten binnen de sport, en verklaren waarom het tuchtre cht in 

sommige gevallen moet wachten op de uitkomst van het strafrechtelijk traject.  

 

Deze redenen onderstrepen waarom het strafrecht in beginsel leidend is bij vermeende strafbare 

feiten binnen de sport, en waarom het tuchtrecht in sommige gevallen moet wachten op de 

uitkomst van het strafrechtelijk traject.  

 

‘Voorrang’ moet niet worden opgevat als een absoluut gebod, maar als een algemeen 

uitgangspunt. Het betekent niet dat het tuchtrecht altijd wil  wachten op een strafrechtelijke 

beslissing. Alleen wanneer het tuchtrecht duidelijke toegevoegde waarde heeft, kan een 

procedure parallel worden ingezet, bijvoorbeeld bij een evidente normschending die om een 

snelle reactie vraagt.  

 

De praktijk laat zien dat dit uitgangspunt in de uitvoering knelpunten kent. Strafrechtelijke 

onderzoeken vergen tijd en capaciteit bij de politie en het Openbaar Ministerie en worden niet 

altijd snel opgepakt. Daardoor ontstaat in de sport onrust en druk om maatregelen te nemen. In 

die dynamiek dreigt het sporttuchtrecht te worden ingezet als alternatief strafrecht, terwijl dit 

juist moet worden voorkomen.  Daarnaast is de informatiepositie van sportbonden tijdens 

lopende strafzaken beperkt, omdat uit straf rechtelijke onderzoeken doorgaans weinig kan 

worden gedeeld. Hierdoor wordt het lastiger om binnen de sport een zorgvuldige afweging te 

maken, passende opvolging te bepalen en helder te communiceren richting leden en 

betrokkenen.  Daar komt bij dat het huidige tuchtrecht zo is ingericht dat snelle opvolging in de 

praktijk vaak niet mogelijk is. Door de afhankelijkheid van vrijwilligers, beperkte capaciteit en het 

ontbreken van versnelde procedures zijn doorlooptijden te lang om daad werkelijk lik - op - stuk te 

kunnen realiseren.  

 

Uitgangspunt 2 – Na strafrecht, waar mogelijk een verkort tuchtrechtelijk traject  

Na een strafrechtelijke beslissing, bijvoorbeeld een sepot, niet - vervolging of rechterlijke 

uitspraak, kan  binnen de sport, als dat nog noodzakelijk is voor het herstel van een veilige en 

integere sport, een verkorte tuchtrechtelijke procedure worden gestart. Daarmee kunnen eigen 
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normen worden bevestigd en gehandhaafd, zonder opnieuw volledig onderzoek te doen en met 

zo min mogelijk extra belasting voor slachtoffers en andere betrokkenen.  

 

Na een strafrechtelijke beslissing beoordeelt het meldpunt of opvolging binnen de sport nodig is 

voor het herstel van een veilige en integere sport. Dit hoeft niet altijd een tuchtrechtelijke 

procedure te zijn. Ook andere opvolgingsroutes, zoals bemiddelin g of een HALT - interventie, 

kunnen bijdragen aan een veilige en integere sport. Wanneer een tuchtrechtelijke procedure 

wordt gestart, beoordeelt de aanklager of aanvullend onderzoek noodzakelijk is. Uitgangspunt is 

dat zoveel mogelijk wordt aangesloten bij de informatie die al beschikbaar is uit het strafrecht, 

zodat onnodige herhaling wordt voorkomen en het risico op secundaire victimisatie beperkt 

blijft.  

 

De praktijk laat zien dat ook dit uitgangspunt in de uitvoering knelpunten kent. Wanneer de 

politie en het Openbaar Ministerie besluiten niet tot vervolging over te gaan, ontstaat in de sport 

vaak maatschappelijke en politieke druk om toch tuchtrechtelijk op te treden. Dit kan ertoe 

leiden dat het sport tuchtrecht onterecht wordt gezien als een alternatief voor het strafrecht.  

Daarnaast ontbreken structurele afspraken over informatie - uitwisseling, waardoor sport bonden 

onvoldoende inzicht hebben in wat er in het strafrecht is vastgesteld en moeilijk kunnen 

beoordelen welke tuchtrechtelijke opvolging nog passend is. Tot slot blijft de zorg om secundaire 

victimisatie bestaan: het is onwenselijk dat slachtoffers na een stra fzaak hun verhaal opnieuw in 

detail moeten vertellen in een tuchtrechtelijke procedure.  

 

Beleidsmatige aanbevelingen  

De beide uitgangspunten vormen samen het kader voor de omgang met situaties waarin sprake is 

van samenloop tussen strafrecht en sporttuchtrecht. Zij geven richting aan de onderlinge 

verhouding tussen beide systemen en aan de verantwoordelijkheden binnen de  sport zelf. Om te 

zorgen dat deze uitgangspunten ook in de praktijk houvast bieden, is nadere beleidsmatige 

uitwerking nodig.  

 

De Adviesraad doet daartoe de volgende aanbevelingen : 

 

• Maak structurele afspraken met de politie en het Openbaar Ministerie.  

Ontwikkel protocollen voor informatie - uitwisseling waarin wordt vastgelegd welke 

gegevens gedeeld kunnen worden, op welk moment en onder welke voorwaarden. Leg 

deze afspraken vast in een landelijk protocol tussen OM, NOC*NSF en sportbonden, 

gericht op sign alering, gegevensdeling en volgordelijkheid.  

• Borg en actualiseer het afwegingskader.  

Zorg dat het afwegingskader blijvend aansluit bij de uitgangspunten over samenloop 

tussen strafrecht en tuchtrecht, zodat meldpunten meldingen consistent beoordelen en 

zorgvuldig adviseren over de opvolging. Maak in het kader zichtbaar wanneer 

doorverwijzi ng naar strafrecht, tuchtrecht of bemiddeling passend is.  

• Versterk het verwachtingsmanagement.  

Communiceer helder richting melders, sporters, bestuurders, media en de politiek dat 

het sporttuchtrecht geen alternatief  strafrecht  is . Dit voorkomt verkeerde verwachtingen 

en druk op de sport.  
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• Maak afspraken met aanklagers en onderzoekscommissies over aanvullend onderzoek.  

Leg vast dat aanvullend onderzoek uitsluitend plaatsvindt wanneer dit noodzakelijk is 

voor normhandhaving binnen de sport, en benut waar mogelijk reeds beschikbare 

strafdossiers of verklaringen.  

• Geef bestuurders advies over voorlopige maatregelen.  

Zorg dat sportbonden en verenigingen weten hoe en wanneer zij tijdelijke maatregelen 

kunnen treffen zolang een strafrechtelijke en/of tuchtprocedure nog loopt. NOC*NSF 

wordt aanbevolen hiervoor handvatten en richtlijnen te ontwikkelen, zodat besturen 

zorgv uldig, proportioneel en transparant kunnen handelen.  

• Versnel en professionaliseer het tuchtrecht.  

Onderzoek hoe tuchtprocedures kunnen worden versneld en waar versterking nodig is 

om sneller en zorgvuldiger uitspraken mogelijk te maken. Daarbij kan worden gekeken 

naar de werkwijze van aanklagers en tuchtcolleges, de inzet van vrijwilligers en de 

beschi kbare capaciteit. Op basis daarvan kan worden bepaald of uitbreiding van 

capaciteit noodzakelijk is. Een snellere en professionelere afhandeling draagt bij aan een 

geloofwaardige lik - op - stukbenadering, maar ook aan de bescherming van betrokkenen 

en de behoefte aan duidelijkheid, zeker in situaties waarin de media al betrokken is of 

wanneer ordemaatregelen zijn opgelegd.  

• Investeer in kennis en deskundigheid over samenloop bij meldpunten.  

Zorg dat medewerkers van meldpunten voldoende kennis hebben van de verhouding 

tussen strafrecht en tuchtrecht, zodat zij melders goed kunnen informeren, 

verwachtingen kunnen managen en zorgvuldig kunnen adviseren over de opvolging.  

• Bevraag de toepassing van de uitgangspunten bij samenloop.  

Neem in de periodieke evaluaties van de Adviesraad expliciet mee hoe meldpunten, 

sportbonden en aanklagers omgaan met situaties waarin strafrecht en tuchtrecht 

samenlopen. Deze gerichte terugkoppeling maakt zichtbaar of de uitgangspunten in de 

praktijk wer kbaar zijn en biedt aanknopingspunten om het afwegingskader en beleid 

waar nodig bij te stellen.  

 

Slot  

Deze uitgangspunten en aanbevelingen geven richting aan de omgang met situaties waarin 

sprake is van samenloop tussen strafrecht en sporttuchtrecht. De Adviesraad adviseert 

NOC*NSF de aanbevelingen te vertalen naar beleid en richtlijnen, zodat duidelijk is  hoe beide 

systemen zich tot elkaar verhouden. Zo ontstaat een helder kader dat bijdraagt aan realistische 

verwachtingen én het versterken van een veilige en integere sport.  

 


